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De Kortrijkse aannemer die in 2007 de beslissing 
nam zijn onbetaalde facturen voor een bedrag van 
om en bij 5.500 euro gerechtelijk in te vorderen, had 
zeker nooit gedacht dat hij daarvoor 4 ‘aanleggen’ 
zou nodig hebben. Wellicht zou hij evenmin durven 
hebben voorspellen dat 3 van 4 rechterlijke beslis-
singen, omwille van hun ‘rechtswetenschappelijke’ 
waarde, gepubliceerd zouden worden in juridische 
tijdschriften. En dat elke gepubliceerde uitspraak dan 
ook nog eens zou worden voorzien van een ‘rechts-
geleerde’ commentaar, zou als volstrekt ondenkbaar 
afgewimpeld zijn. Toch overkwam het de aannemer, 
die met het thans besproken arrest van het hof van 
beroep van Gent van 10 oktober 2014 uiteindelijk, 
na een vierde rechterlijke beoordeling, betaling 
bekomt van zijn onbetaalde facturen.1
Terug in de tijd
De juridische strijd tussen de aannemer en de bouw-
heer breekt los als de bouwheer betaling weigert 
van bijkomende werken die de aannemer, in diens 
opdracht, aan een appartement in oprichting heeft 
uitgevoerd. De bouwheer ‘verschuilt’ zich achter 
het gegeven dat de stedenbouwkundige vergun-
ning tot oprichting van het appartementsgebouw, 
waarin de bouwheer een appartement ‘op plan’ had 
aangekocht, werd vernietigd door de RvS.2 Omwille 
daarvan oordelen zowel de rechtbank van koophan-
del van Kortrijk3 als het hof van beroep te Gent4 in 
eerste instantie dat de aannemer niet beschikt over 
een rechtmatig belang5: ‘De gefactureerde werken 
betreffen, volgens de gegeven beschrijvingen, de 
1 Het in deze commentaar besproken arrest van het hof van 
beroep van Gent van 10 oktober 2014 vernietigt het vonnis 
van de rechtbank van koophandel van 6 september 2013 dat 
reeds eerder in dit tijdschrift werd becommentarieerd (zie 
‘Regularisatievergunning brengt onbetaalde aannemer geen 
soelaas’, TOO 2013, 507).
2 RvS 27 juni 2007, nr. 172.828, Wolter-Hofmans.
3 Kh. Kortrijk 16 mei 2008, onuitg.
4 Gent 29 mei 2009, RW 2011-2012, 743, met noot F. HAENT-
JENS.
5 Art. 17-18 Ger. W.
afwerking van het appartement (installatie sanitaire 
toestellen, branddeur, schilderdeuren). De gevor-
derde betaling daarvan betreft onmiskenbaar een 
substantieel onderdeel van wederrechtelijk uitvoe-
ren en in stand houden van handelingen, werken 
en wijzigingen overeenkomstig art. 146, 1°, van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening, na vernietiging (Raad 
van State, arrest nr.  172.828 van 27  juni 2007) 
van de stedenbouwkundige vergunning, waaronder 
wordt begrepen het afwerken, bewonen en in stand 
houden van een appartement zonder te beschikken 
over een uitvoerbare stedenbouwkundige vergun-
ning’.6
Regularisatievergunning brengt redding
Gesterkt door een ‘nadien’ verleende regularisatie-
vergunning, en het beroep tot vernietiging bij de RvS 
dat geen succes kent,7 herneemt de aannemer zijn 
juridische strijd van meet-af-aan. Toch vangt hij, wel-
licht tot zijn verbazing, voor een derde maal bot. De 
rechtbank van koophandel van Kortrijk8 is immers 
van oordeel dat het gezag van gewijsde,9 verbonden 
aan het arrest van het hof van beroep van Gent, zich 
verzet tegen een nieuwe beoordeling: ‘De eerste 
vordering werd door deze rechtbank onontvankelijk 
verklaard, hetgeen werd bevestigd door het Hof van 
Beroep te Gent bij arrest van 29 mei 2009, dat niet 
enkel gezag, doch ook kracht van gewijsde heeft ver-
kregen. (…) Het motiverend gedeelte van het vonnis 
en het arrest over de eerste vordering heeft duidelijk 
benadrukt dat het uitvoeren van werken zonder een 
stedenbouwkundige vergunning een misdrijf betrof 
gezien de vergunning ex tunc werd vernietigd en er 
derhalve, op het ogenblik van de werken, geen ver-
6 Zie over dit arrest F. HAENTJENS, ‘(Geen) vergoeding voor de 
aannemer voor werken uitgevoerd zonder of in strijd met 
een stedenbouwkundige vergunning’, RW 2011-2012, 744-
747.
7 RvS 9 maart 2010, nr. 201.716, Wolter-Hofmans.
8 Kh. Kortrijk 6 september 2013, TOO 2013, 506.
9 Artikelen 23-28 Ger.W.
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gunning was’. 
Toch geeft de koppige aannemer zich nog niet 
gewonnen. Hij tekent opnieuw hoger beroep aan, 
en haalt finaal dan toch zijn slag thuis. In het in 
deze commentaar besproken arrest bevestigt10 het 
hof van beroep dat het gezag van gewijsde, verbon-
den aan het eerdere arrest van het hof van beroep 
te Gent (waarin de vordering werd afgewezen als 
onontvankelijk bij gebrek aan rechtmatig belang), 
niet verhindert dat toch nog kan worden geoordeeld 
over de grond van de zaak net omdat een regula-
risatievergunning werd afgeleverd: ‘In deze wordt 
weliswaar dezelfde betaling beoogd, doch op grond 
van een nieuwe (nl. gewijzigde) oorzaak, zijnde het 
gegeven dat de inmiddels de door de bouwheer (…) 
aangevraagde en door de gemeente Koksijde op 3 
maart 2008 verleende vervangingsvergunning defi-
nitief is geworden nu op 9 maart 2010 het desbe-
treffende beroep tot nietigverklaring door de raad 
van state werd verworpen’. De omstandigheid dat 
die regularisatievergunning reeds was verleend (nl. 
op 3 maart 2008) op het ogenblik dat het hof van 
beroep het eerdere arrest 
(nl. op 29 mei 2009) velde 
en daarin de vordering 
afwees als onontvanke-
lijk, wimpelt het hof van 
beroep subtiel af: ‘(…) het 
is niet omdat deze vervangingsvergunning feitelijk al 
was tussengekomen op het moment van de door de 
rechtbank van koophandel te Kortrijk op 16 mei 2008 
en navolgend door het hof op 29 mei 2009 gewezen 




Eens de hindernis van het gezag van gewijsde over-
wonnen, komt het hof ook tot de conclusie dat de 
aannemer, anders dan in de eerste procedure,  over 
het vereiste11 rechtmatige belang beschikt net omdat 
intussen een regularisatievergunning werd ver-
leend: ‘waar elke retroactieve bestraffing of herstel-
vordering aldus volkomen onaannemelijk is, komt op 
heden en in de gegeven bijzondere omstandigheden 
10 Zie in die zin reeds ‘Regularisatievergunning brengt onbe-
taalde aannemer geen soelaas’, TOO 2013, 506-507.
11 Cfr. art. 17-18 Ger. W.
evenmin het invorderen van de kwestieuze facturen 
voor als enig nastreven van de verwezenlijking van 
een onrechtmatig voordeel, laat staan als zijnde het 
invorderen van vruchten van een stedenbouwkundig 
misdrijf dat een onrechtmatig belang zou inhouden: 
er wordt (immers) enkel vergoeding beoogd voor 
(destijds volkomen volgens de de facto bestaande 
vergunning) uitgevoerde werken in een privaat 
appartement waarvan de vergunning naderhand 
werd vernietigd maar waarvoor inmiddels aanslui-
tend en definitief een vervangingsvergunning werd 
verleend’. Uiteindelijk veegt het hof van beroep ook 
de verweermiddelen ten gronde van tafel en wordt 
de bouwheer veroordeeld tot betaling.
Goedkeuring met kanttekening
Het door het hof verdedigde standpunt verdient 
ontegensprekelijk goedkeuring: door de regulari-
satievergunning zijn de bouwwerken niet langer 
onvergund en kunnen zij evenmin nog het voorwerp 
uitmaken van een herstelmaatregel.12 De aannemer 
in die omstandigheden zijn recht op betaling ontzeg-
gen, strijdt met de billijk-
heid en het rechtvaardig-
heidsgevoel. Op die wijze 
houdt het hof van beroep 
bovendien terecht reke-
ning met de gevolgen die 
het ruimtelijke ordeningsrecht verbindt aan een toe-
stand die strijdig is (of was) met het ruimtelijk orde-
ningsrecht.13 De decreetgever voorziet immers met 
de decretaal verankerde regularisatievergunning14 
dat een aanvankelijk onrechtmatig toestand toch 
kan geregulariseerd worden. En eens een construc-
tie het voorwerp uitmaakt van een regularisatiever-
12 ‘Regularisatievergunning brengt onbetaalde aannemer geen 
soelaas’, TOO 2013, 507.
13 Voor een pleidooi om meer rekening te houden met het 
ruimtelijke ordeningsrecht, en meer bepaald met de gevol-
gen die het ruimtelijke ordeningsrecht zelf verbindt aan een 
toestand die strijdig is met het ruimtelijke ordeningsrecht, 
indien bv. een exceptie van onontvankelijkheid wordt op-
geworpen omwille van een strijdigheid met ruimtelijk orde-
ningsrecht, zie F. HAENTJENS, Onderzoek naar de impact van 
de regelgeving inzake ruimtelijke ordening op de totstandko-
ming en uitvoering van privaatrechtelijke overeenkomsten, 
Gent, UGent, 2015, 452-461 en F. HAENTJENS, Vastgoed-
contracten en ruimtelijke ordening, Antwerpen-Cambridge, 
Intersentia, 2015, 513-528 (ter perse).
14 Art. 4.2.24 VCRO.
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gunning kan deze –ondanks de blijvende strafrech-
telijke sanctioneringsmogelijkheid voor de initiële 
oprichting15– niet meer het voorwerp uitmaken van 
een herstelmaatregel.  
Toch kan bij de uitspraak ook een proceseconomi-
sche en maatschappelijke kanttekening worden 
geplaatst: uit het arrest blijkt dat de regularisatiever-
gunning reeds werd afgeleverd op 3 maart 2008,16 
maar desondanks werd dit (cruciale) gegeven niet 
‘(…)naar recht aangevoerd en/of beoordeeld’ tijdens 
15 Zie bv. G. VAN HOORICK, Handboek notarieel bestuursrecht, 
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, p. 23-24, nr. 23.
16 M.a.w. meer dan één jaar vóór de tussenkomst van het eer-
ste arrest van 29 mei 2009.
de procedure die aanleiding gaf tot het arrest van 29 
mei 2009.  Waarom het bestaan van de regularisatie-
vergunning niet werd aangevoerd en/of beoordeeld, 
blijkt niet uit het gewezen arrest. Hoe dan ook moet 
men zich de vraag stellen of het proceseconomisch 
en maatschappelijk verantwoord is een partij toe te 
laten een gerechtelijke procedure volledig te herne-
men op basis van een argument dat reeds bekend 
was, of moest zijn, maar niet ‘aangevoerd en/of 
beoordeeld’ werd bij de eerdere beoordeling? 
(Frederik Haentjens)
Opgelet! Werf in uitvoering (en uitbreiding) 
 
 
Cass. 4 februari 2014 
Sint-Niklaas
Tijdens een werfvergadering wordt beslist om de 
werfzone van een bouwplaats in Sint-Niklaas tijde-
lijk uit te breiden met een kortbij gelegen site, om 
tot de (tijdelijke) opslag en mechanische behande-
ling van niet-gevaarlijke afvalstoffen van de bouw-
werf te kunnen overgaan. De vooropgestelde werf-
uitbreiding kan op instemming rekenen van de 
aanwezige gemeentelijke ambtenaar. Die ziet op de 
werfvergadering geen bezwaar tegen de uitbreiding 
van de werfzone met een bijkomende site. Zich van 
geen kwaad bewust zijnde, neemt de initiatiefnemer 
de nieuwe werfzone zonder bijkomende milieu- of 
stedenbouwkundige vergunning in exploitatie. Ten 
onrechte, zoals zal blijken uit de correctionele dag-
vaarding die volgt. De beklaagden zijn nochtans in 
de vaste overtuiging dat zij voor de uitbreiding van 
de werfzone geen bijkomende vergunning(en) nodig 
hebben aangezien de beoogde tijdelijke exploitatie 
‘op de werfzone’ plaatsvindt. Dit is echter buiten het 
hof van beroep van Gent gerekend. Van daar gaat 
het naar het Hof van Cassatie, dat wordt gevat om 
zich uit te spreken over de wettigheid van de door 
het hof van beroep te Gent vastgestelde vergun-
ningsplicht.
Nodige of overbodige milieuvergunning?
De kern van de discussie betreft de correcte draag-
wijdte van de vrijstelling van vergunning die wordt 
geregeld in het vierde lid van rubriek 2.2.1.c) van de 
Vlarem I-indelingslijst. De mechanische behandeling 
van niet-gevaarlijke afvalstoffen met een opslagca-
paciteit van meer dan 100 ton is overeenkomstig de 
rubriek 2.2.1.c) een klasse 1-inrichting en dus milieu-
vergunningsplichtig. Het vierde lid stelt de exploi-
tant echter vrij van het bekomen van een milieuver-
gunning wanneer er sprake is van de mechanische 
behandeling van inerte stoffen die bij de uitvoering 
van wegeniswerken ontstaan voor zover deze stof-
fen nuttig worden aangewend op die bouwplaats en 
de verwerking gebeurt ‘op de bouwplaats zelf, op 
percelen waarop de stedenbouwkundige vergunning 
voor het bouwwerk betrekking heeft’. 
Het hof van beroep van Gent oordeelt dat in casu 
niet aan deze voorwaarden is voldaan. De mecha-
